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Wie die Textgrammatik zur Lernergrammatik wird —
oder auch nicht,

ANGELIKA WEBER
University of Pretoria

In diesem Beitrag wird an zwei praktischen Beismedezeigt, wie Lerner anhand
von Texten eine grammatische Regel lernen (sollead)wie die Anwendung der neu
gelernten Regel ausfallt. Auch wird der Begriff thergrammatik” (LG) erlautert und
es wird aufgezeigt, welche Rolle Fehler in der leegnammatik spielen.

»ES scheint mir offensichtlich zu sein, dass jeBesnihen um einen wirksamen
und erfolgreichen Sprachunterricht zum Scheitemrteilt ist, wenn es nicht gelingt,
die zu vermittelnden sprachlichen und kulturellehdlte im Gedachtnis der Lernen-
den zu verankern®, schreibt Weinrich in seinem At#s,Sprache mit dem Gedacht-
nis lernen.” (Weinrich 2001:119). Das klingt garz, als ware es die Aufgabe des
Sprachlehrers, diese Verankerung zustande zu bringann das der Sprachlehrer
leisten? Jede Deutschlehrerin und jeder Deutsateter Deutsch als Fremdsprache
unterrichtet, kennt wahrscheinlich die Ungeduld,dtration oder Mutlosigkeit, die
sich einer bemé&chtigen kann, wenn man nach vieésluldigen Erklarungen, nach
Unterrichtsstunden, die nach allen Regeln der Kenstvorfen und gehalten wurden,
feststellen muss: Sie haben es immer noch nichekapDabei sind natirlich nicht
alle gemeint, manchmal vergisst man ja die ,Guteid, die es richtig gemacht ha-
ben, und beil3t sich an denen fest, die es immdr naht richtig kdnnen. Denn das
Lversagen“ ist ein Zeichen dafir, dass die zu ledem Grammatikinhalte nicht im
Gedéachtnis der Lernenden verankert sind, oder, simieWorten der Sprachlehrfor-
schung auszudrticken, noch nicht in seine Lernenmgiatik Ubergegangen sind, zu-
mindest dass die Lernergrammatik noch nicht hihexd gebildet und entwickelt
wurde. Dartiber mdchte ich heute anhand meiner Enfighreferieren und der Sache
nachgehen, warum die Entwicklung der Lernergranmkmafti, trotz redlicher Bemu-
hungen, nicht gelingt.

Ich berichte zur Erlauterung Uber ein Beispiel emgner Unterrichtspraxis. Das
grammatische Thema: Imperativ. Geeignet ist desdizre Text von Susanne Kilian,
da die vielen Imperative eine induktive Ableitungr dRegel zum Gebrauch des Impe-
rativs in der 2. Person Singular ermdglichen. BEwdthsener kommandiert an einem
Kind herum und schimpft — eine vorstellbare, deswegktuelle Situation. Sicher ist
das Gedicht als Kritik gemeint gegen das autorifsutireten Erwachsener Kindern
gegeniber: Das konnte als Gesprachsanlass in dssé&ku einer Diskussion dienen.



eDUSA 4, 2009: 2 Weber: Textgrammatik -18 -

Text 1:

Kindsein ist stf3?

Tu dies! Tu das!

uUnd dieses laR3!

Beeil dich doch!

Heb die Ful3e hoch!

Sitz nicht so krumm!
Mein Gott, bist du dumm!
Stopf’s nicht in dich rein!
Lal? das Singen sein!

Du kannst dich nur mopsen!
Ho6r auf zu hopsen!

Du machst mich verrickt!
Nie wird sich gebuckt!
Schon wieder 'ne Vier!
Hol doch endlich Bier!
Sau dich nicht so ein!
Das schaffst du allein!
Mach dich nicht so breit!
Hab’ jetzt keine Zeit!

Lal3 das Geklecker!

Fall mir nicht auf den Wecker!
Mach die Tur leise zu!
LaR mich in Ruh’!

Kindsein ist stf3?
Kindsein ist mies!

Susanne Kilian, aus: Lesespald (Boog et al 1289:6

Eingerahmt vom Titel und den beiden Schlusszetén die Perspektive dieses Kin-
des angeben, stehen die ziemlich unfreundlichennigit zu sagen meckernden und
schimpfenden Aufforderungen des Erwachsenen. Nachdles Gedicht prasentiert
und semantisiert worden ist, sowie einige mindlidheingen gemacht worden sind,
wurde als schriftiche Hausaufgabe folgender Agfteateilt: Die Lerner sollen sich
eine Schulsituation vorstellen. Sie sollten als reefiehrerin ihren Schilern ver-
schiedene Aufforderungen geben, parallel zu Sus#irens Gedicht, d. h. in der
Art, im Stil und in der Lange sollte ihr Text deneécht ,Kindsein ist sif3?“ ahneln.
Betont wurde dabei, dass so geschrieben werdete,sdélss man als Leser die Situa-
tion lebhaft vor Augen hatte, der Lerner solltehsie die Situation hineinversetzen;
auf kreative und originelle Art und Weise sich selganz persénlich auRern. Dabei
sollte besonders auf die Form der Imperative gedeitrden, auch ein passender Ti-
tel durfte nicht fehlen. Ein Ergebnis sehen Sie {gekirzt):

Lernerergebnis 1:

Schule ist Spaf3?

Steh auf! Setz dich!
Nimm das Papier heraus!
Schreib ordentlich!
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Hor zu!

Konzentrier dich!

Motivier deine Antwort!
Zeig die Berechnungen!
Hefte deine Arbeiten ab!
Buchstabier ,bleiben*!
Konjugier die Verben!

Sei still!

Spuck das Kaugummi aus!
Geh raus!

Schule ist Spafl3?
Schule ist anstrengend!

Perfekt - dieses Gedicht des Lerners! Kein FeMader in den Imperativformen
noch in der Rechtschreibung oder sonstiger Grarkpder Traum jeder Deutschleh-
rerin/jedes Deutschlehrers! Schon fein sauberliabhndem vorgegebenen Muster;
Titel und Schlusszeilen orientieren sich am Belgpigicht von Kilian. Die Imperativ-
form ,sitz“ ist, so kann man folgern, in die LG desrners tbergegangen.

Doch es gibt ein weiteres Beispiel, das Ergebniggtichen Aufgabenstellung ist,
das ich ebenfalls prasentieren mdchte:

Lernerergebnis 2:

1+1=3

Stehen still!

Sprechen nicht!

Schliel3en ab!

Sagen mir der Antwort von 1+1!
Zweil*

Nein, nein, nein! Es ist drei!
.Was, ich bin falsch?*
Schweigen! Ich bin die Lehrerin, ich weil3, es iid
Schreiben in ihre Blcher: 1+1=3!
Schreiben, verdamt! Schreiben!

Der erste Eindruck: zu kurz, und alle Imperativieda! Da steht man fassungslos da-
vor, rauft sich die Haare und fragt sich, was misnDaF-Lehrer eigentlich erreicht
hat.

Doch dann fasziniert der Inhalt des kleinen Gedicbie Lernerin beschreibt eine
Rechenstunde, sie hat sich absolut in diese Klagsation hineinversetzt. Sie spielt
die Rolle einer strengen Lehrerin, die nicht nuwiuisch ihr Recht fordert, keinen
Widerspruch duldet, sondern bis hin zu einem Kresitlauck in der letzten Zeile au-
Berst autoritéar vorgeht. Den Lernern wird etwassétas aufgezwungen, dadurch
wird aber der urspriingliche Sinn noch verscharés it eine wirklich kreative Art,
das urspringliche Gedicht personlich zu verwendénlLeser kann man sich die Ent-
stehung des Gedichts ausmalen: hamisch grinserakridrt des Meister Bock aus
Wilhelm Busch etwa, malt die Lernerin sich die Lages, bringt sie zu Papier. Der
Leser, die Leserin wird schockiert sein: eine Rieakidie sich die Lernerin von ihren
Lesern erhofft. Die Lernerin hat Susanne KiliangliGlet nicht nur imitiert, sie hat
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mehr als nur eine Reproduktion des Musters in ihvengelegten Gedicht gegeben,
und zwar hat sie sich ganz personlich darin eifigelch hineingedacht, hineinver-
senkt in die vorgegebene Situation und auf originAteise zu einem Text verfasst.
Der Gefiihlsgehalt, das Emotionale hat das Kommutindaoch vertieft und es sogar
uberschritten.

Ist es nicht das, worauf es im Sprachunterrichbamkt? Schopferisch-kreativ mit
Sprache umgehen, auch wenn die Grammatik noch oibedingt mithalten kann?
Damit will ich das erste hier gezeigte Ergebnis igaht infrage stellen, es dient als
Bestatigung, dass es diesem Lerner gelungen estgrdimmatische Regel sprachlich
korrekt anzuwenden. Im zweiten Beispiel dagegersithtdie Lernerin, so scheint es
mir jedenfalls, so intensiv mit dem Inhalt des @btk beschaftigt, dass sie nicht dazu
gekommen ist, die korrekte Form des Imperativs ewvenden und es wird notwen-
dig sein, durch weitere Ubungen an der Entwickliimmgr LG zu arbeiten.

Offenkundig ist die Lernergrammatik fir den Spradleuricht von grof3er Bedeu-
tung - was aber genau heil3t ,Lernergrammatik*? dielmentalen Prozesse missen
im Kopf eines Lerners ablaufen, damit die Lernemgraatik zustande kommt?

Die Lernergrammatik (LG)

Der Begriff ,LG" ist mehrfach besetzt, wird untemsedlich verstanden und interpre-
tiert. LG heil3t fir Nieder (1987:3) und Hering200Q2) z. B. eine Grammatik, die in
einfacher und anschaulicher Form Basiswissen f&r Zitifikat Deutsch darstellt.
Bei Nieder werden die grundlegenden grammatischerki@ren in Textzusammen-
hangen gezeigt, und zwar in Textausschnitten awchd®i Endes ,Die unendliche
Geschichte”. Auch Kleineidam versteht unter LG @8rammatik, die fur den Lerner
geschrieben ist, ,zum orientierenden Nachschlagem wiederholenden Lernen, zur
planvollen Erweiterung des Gelernten® (zitiert nddblbig 1999:103). Die LG ist
lehrwerkunabhangig und wird gleichgesetzt mit Rafegrammatik. Fur Schmidt
(1992:160) materialisiert sich die LG in zweierl®dfeise: einmal, wie bei den ge-
nannten Autoren, als Grammatikbuch fur Lernzwedkejem die Auswahl, Anord-
nung und Prasentation sprachlicher Sachverhaltdregdlaritaten der zu erlernenden
Fremdsprache so konzipiert werden, dass sie demet.emnd dem Lernprozess die-
nen. So eine Grammatik soll sprachliche Sachverisaltkonkret und anschaulich wie
maoglich und nur so abstrakt wie nétig darstellemsudlisierungen, die den Erken-
nungsprozess fordern und den Behaltensprozesshadm, sind z. B. wichtige Vor-
aussetzungen (Schmidt 1997:161).

Auf der anderen Seite sieht Schmidt aber auch @eals das Produkt des Lern-
prozesses selbst, und so soll die LG auch in did3ertnag verstanden werden: als
Grammatik bei der Regularitaten durch die Lernengsmnerlich und diese Regula-
ritaten modellhaft im Gehirn der Lerner reprasentieerden. Der Lernprozess selbst
ist in der Heranbildung der LG von Bedeutung (Sadimi©92:160). Es geht darum,
was der Lernende an Strukturen der zu lernendescBererfasst und internalisiert hat
(Kahl 1990:236). Eine Sprache zu beherrschen fofdiglich die mehr oder weniger
Verfugbarkeit Gber die inharente Grammatik. Spraskeb heildt der Aufbau einer je
individuellen LG, die der inh&renten Grammatik entht, ihr isomorph ist. Kielho-
fer/Borner nennen die ,Gesamtheit der Fremdsprdarennisse und -fahigkeiten des
Fremdsprachenlerners” seine Lernergrammatik (197®f LG ist ein Konstrukt,
eine Annahme, da sie nicht direkt beobachtbamisti, sie als psychologische Gram-
matik im Kopf eines Lerners existiert, fur derenidgtanz es allerdings Indizien gibt.
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Aus LerneraufRerungen wird versucht, die dahinteestée(n) Lernergrammatik(en)
zu rekonstruieren. Kielhofer (1980) beschéftighsiatensiv mit diesem psychologi-
schen Aspekt der LG und versucht festzustellencheeArt der Systematik die Ler-
nergrammatik aufweist. Wohl kommt er zu dem Ergebdass fir den Einzellerner
keine systematische Anwendung bestimmter Stratdgstnustellen ist, doch weist er
eine statistische Systematik, eine Wahrscheinlicssteuktur nach, die auf eine la-
tente Existenzform von Lernerstrategien schlie@sstl(Kielhdfer 1980:167). Kielh6-
fer (1980:168) bringt die Sache folgendermal3erdanfPunkt: ,Der Lerner baut sich
aus deminput des Lernstoffseine Grammatik der fremden Sprache, seine Lerner-
grammatik auf.” Diese Grammatik testet der Lernenrdim Sprachgebrauch, indem
er Hypothesen bildet, die er Uberprift und testet &4 wenn notig — verwirft bzw.
verandert oder revidiert (siehe Tonshoff 1995:6Fi)hrt diese Strategie zum Erfolg,
d. h. zur korrekten und verstandlichen AuRerunglén Fremdsprache, so wird die
Grammatik beibehalten und gefestigt. Auf diese Waedatwickelt sich die Lerner-
sprache fortlaufend, in einem Kontinuum von explizid implizit (Rusch 1998:234).

Inwieweit beeinflusst grammatikalische Unterweisw®n Aneignungsprozess ei-
ner Fremdsprache? Zwischen den im Fremdsprachenahtevermittelten Regeln
und der didaktischen oder padagogischen Grammatkdem, was der Lerner an
Strukturgesetzlichkeiten erfasst und internalisibdstehen offensichtlich erhebliche
Unterschiede (Kahl 1990:26), wie auch mein zweitesnerergebnis gezeigt hat.
Diese Erkenntnis hat Folgen fur den Fremdsprachemicht, die bei der Gramma-
tikvermittlung unbedingt zu berlicksichtigen sind.

Wichtig ist eine didaktische Grammatikaufbereitumge eben schon angedeutet
wurde, auch sollte eine LG dem Lerner ermdglicteri,induktivem Weg die Regel
zu formulieren (siehe auch Rusch 1998:233). Demt@&ratikunterricht soll folglich
so angelegt sein, dass den Lernern das Erlerneinetieden Sprache erleichtert wird.
Das Problem ist allerdings, dass die didaktischan@mnatik nicht immer unbedingt
der jeweiligen LG entspricht (Kahl 1990:236). Daslbutet, dass der Lerner sich im
Laufe des Aneignungsprozesses umstellen muss. Blaret kann zwar bestimmte
Lernprogressionen entwickeln und den Lernern aebieiedoch nicht jeder Lerner
wird gleich mit dem Material etwas anfangen konneejl zu diesem gegebenen
Zeitpunkt, was Spracherwerb und Sprachvermégenhangadere Eingaben fir ihn
erforderlich sind (Kahl 1990:238). Trotzdem wirdnandest ein Teil der Sprach-
kenntnisse, wie sie in der LG gespeichert sind,dmmh Weg Uber Grammatikregeln
erworben (Kahl 1990:239). Kahl fihrt weiter aussslaernen immer ein individueller
Prozess sei; der Unterricht solle darauf hinzietha,Bedingungen fir Lernprozesse
zu optimieren. Nicht jedes Lehren fuhre tatsachlcim Lernen, nicht jede Unter-
richtsstunde fuhre zwangslaufig bei allen Lernarmden erwarteten Einsichten. Dafur
gebe es zu unterschiedliche Lernertypen (siehe Ka90:241). Deswegen sollte der
Unterricht mehr individuelle Lernmdéglichkeiten aetan, d. h. unterschiedliche me-
thodische Ansatze bieten. Da gibt es viele Moglatda, auf die ich an dieser Stelle
nicht weiter eingehen méchte. Entscheidend ist,atzss die Lerner selbst tatig wer-
den. Diese Selbsttatigkeit kann beispielsweise daabrleistet werden, wo im
Grammatikunterricht die Grammatik im Kontext belrist wird. Das ermoglicht der
textgrammatische Ansatz Weinrichs, der davon ausgiss die Phanomene der
Sprache von Texten her verstanden werden muissargipg nattrliche Sprache nur
in Texten gebraucht wird“ (Weinrich 1993:17). Essawon der traditionellen Wort-
Satz-Grammatik weg auf eine Text- oder Dialoggratm@nterbdumen 1997:37)
fokussiert werden, wo als Grundeinheit der lingscten Beschreibung nicht der
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Satz, sondern die AuRerung steht, wobei mit Auftgnioht nur die mundliche, son-
dern auch die schriftliche AuRerung gemeint ist; Bialog nicht nur mindliche, son-
dern auch schriftliche Kommunikation. Es geht dardma Sprache, wie sie in Texten
vorgefunden wird, zu verstehen und die Grammatibetmachten und zu beleuchten.
Texte sind der Ausgangspunkt. Ziel des Sprachuakesrist die Produktion eigener
Texte (Krumm 1990:20). So werden Lerner aktiv, dadwird der Lernprozess op-
timiert und dieses fuhrt zu besseren Lernergebmi@Benmel et al 2003:118). Wenn
Lerner sich Uber sich selbst &uf3ern kdnnen, hahddsrdem eine motivierende Wir-
kung (Bimmel et al 2003:119). Sie werden herausgefd, den notwendigen Wort-
schatz, mit dem sie sich kreativ ausdriicken wolldgrer das Minimalmalf3 heraus zu
erweitern und am Ende einer Textproduktion stelst lmzfriedigende und gar stolze
Gefluhl, einen Text erstellt zu haben, der ihre Etwayen an ihr eigenes Kénnen in
erstaunlicher Weise Ubertroffen hat. Durch ein ar@nreiches Angebot an Texten
mit unterschiedlichen Themen kann das Interesseideslnen Lerners geweckt wer-
den. Sind sie erst interessiert, wollen sie audiv akerden und sich engagieren.
Selbst wenn diese Lernerproduktion Fehler entisdltlie kreative Leistung des Ler-
ners das Ermutigende, das Entscheidende. DennrFemd auf diesen Aspekt
mochte ich an dieser Stelle noch mal eingehen,rgeahdun einmal zum Prozess des
Fremdsprachenlernens dazu.

Der Fehler als Indikator fur die Existenz der LG

Die LG, die als psychologische Grammatik im Kop$ derners entsteht, ist nur indi-
rekt erschlieBbar — der wichtigste Indikator flreitExistenz ist der Fehler, den der
Lerner macht (Kielhtfer 1980:167). Fehler gewahramindest teilweise einen Ein-
blick in die LG, da sie andeuten, welche Prozesse Hernen zugrunde liegen (We-
gener 2000:283). Der Lehrer muss Einblicke in di&Haben, damit er im Sprachun-
terricht in diese Prozesse eingreifen kann.

Der Fehler ist somit nicht nur als Normverstol3 aigletwas Negatives zu sehen,
sondern er gibt einen wichtigen Hinweis auf eintib@sites Lernstadium. Dieses
Lernstadium muss jedoch tUberwunden werden, dereFelarf nicht andauern, und
somit ist er (laut Heide Wegener) ,ein Fenster 1@ (2000:271), da die Fehler ein
Lernstadium anzeigen und nicht den Endzustand.

Ein sprachlicher Fehler hat, heil3t es bei Kielh@&eémer (1979:12), zwei Seiten:
Er zeigt einerseits an, wo es Probleme gibt unst Exsdererseits Rickschlisse darauf
zu, wie der Lerner solche Probleme Uberwindet. Gehavir noch einmal den fehler-
haften Gebrauch der Imperative im Lernertext 2\der Faktoren kdnnten erklaren,
wie die Lernerin zu ihrer falschen Hypothese komittmal kénnte es sein, dass sie
den Imperativ, wie er in der Hoflichkeitsform vorkat, benutzt hat: Infinitiv Sie
(allerdings ohne daSie. Diese Form ist den Lernern bekannt, wurde abetieser
Unterrichtsstunde nicht thematisiert. Die Lerndrat offensichtlich die Komplexitat
der verschiedenen Imperativkonstruktionen verehtfacd das Problem mit der Infi-
nitivform des Verbs, wie sie sie in der Hoflichlegédrm gelernt hat, gelost. Kielhofer
(1980:168) erklart, dass wahrend des Lernvorgarggade Regelformulierungen in
eigene Strategien verwandelt werden, dabei wirdamas Sprachmaterial, das nicht
richtig verstanden wurde, vom Lerner vergessen atler so reduziert, dass es unter
verstandene Strukturen eingeordnet werden kannitelweeware denkbar, dass die
Lernerin die Mdglichkeit, eine Aufforderung durclerd Gebrauch des Infinitivs zu
verwenden, hier angewendet hat, wie z. B. in ,Nigdrtgessen!* oder ,Aufstehen!.
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Der dritte Faktor konnte méglicherweise mit Integfez zu tun haben. Im Afrikaan-
sen/Englischen gibt es nur die eine Form des iniperaVerbs, die die Lernerin hier
auf die Infinitivform des Verbs projiziert. Eineerte Moglichkeit ware, dass die Ler-
nerin das mit Absicht falsch gemacht hat, hat siehdvehement eine falsche Rech-
nung aufgezwungen, konnte sie diese ,Dummheit* qtemwissenheit® auch noch
durch fehlerhaften Gebrauch der Imperativform \&kstn wollen.

Der Fehlerquotient der meisten Lerner in dieseméegruppe war so hoch, dass
auf jeden Fall eine weitere Ubung vonnéten war. Pésadigma fiir die Behandlung
des gleichen Themas diente das Gedicht ,oktobethach Ernst Jandl.

Text 2:

oktobernacht

sessel, bring mir einen gast.

tisch, bring mir ein fréhliches mahl.

lampe, zeig mir ein freundliches gesicht,

nicht mich im spiegel. spiegel, dreh dich zur wand.

sessel, bring mir einen gast.

tisch, bring mir ein fréhliches mahl.

fenster, geh auf in ein warmeres land.

koffer, nimm mich bei der hand und flieg mich nagypten.

sessel, bring mir einen gast.

tisch, bring mir ein fréhliches mahl.

telefonvogel, sing fur mich.

oder bring mir einen kellertiefen winterschlaf,tbet

Ernst Jandl (Werr 1987:46)

Als schriftliche Hausaufgabe sollte ein Parallelgbtizu Ernst Jandls Gedicht ge-
schrieben werden. Es sollten, wie in Jandls Gedstitforderungen an Gegenstande
gerichtet werden, aber aus eigener, ganz indivieluSicht. Es sollte mit Satzzeichen
und in der korrekten Schreibweise geschrieben werdesere Lernerin schrieb fol-
gendes, und es zeigt sich, dass in ihrer Lernemgiik hinsichtlich der Imperativ-
formen eindeutig eine Verédnderung stattgefunden hat

Lernerergebnis 3:

Sorge

Kugelschreiber, gib mir eine gute Idee.
Papier, verhindern dass ich nicht falsch sein.
Lampe, zeig mir meine Fehler.

Buch, gib mir Weisheit.

Tisch, bring mir Freiheit.

Lineal, zeig mir den Weg.
Gemalde, malen mir Kreativitat.
Farbe, farb in meinem Leben.

Tasche, trag meine Belastungen.
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Schrank, schlield mein Kummer aus.

Kleider, verstecken meine Angste.
Ich selbst, habe keine Furcht.

Ihr Gedicht ist wie ein Hilferuf an die Schreibusdien und Mdbel ihrer unmittelba-
ren Umgebung, vielleicht um ihr in ihren Sorgere die im Allgemeinen hat, zu hel-
fen, vielleicht aber auch, um ihr gezielt bei dreseuen Aufgabe zu helfen. Der vo-
rige Text war, aus grammatischer Sicht, nicht gglirgeraten und die Lernerin ist
sich dieser Tatsache sehr wohl bewusst. Diesesaabldét sie genau auf die Form der
Aufforderungen — mit Erfolg. Der Fehlerquotient,ngaspezifisch die Imperativfor-
men betreffend, liegt deutlich niedriger als imtensBeispiel. Die Formen sind tber-
wiegend korrekt benutzt worden, doch verwendetLémerin in jeder der drei Stro-
phen jeweils einmal wieder die in Beispiel 2 beditete Infinitivform. Die Form
Lfarb” konnte moglicherweise in Analogie Mialer — ma) alsoFarbe — farbentstan-
den sein. Diese Inkonsequenzen der Lernerin beBiligung der Imperative zeigt die
Grundproblematik der LG (Kielhofer 1980:174): ,Dhaufige Nebeneinander von
korrekten und fehlerhaften Formen, der sprunghaféehsel von einer Form zur an-
deren ohne erkennbaren Grund.” Kielhtfer/Bérnerneanes die lernersprachliche
Instabilitat (1979:15). Fur die LG kommen verscleied Destabilisierungsfaktoren
infrage, z. B. die stabile Muttersprache, evtl.raueitere Fremdsprachen, die zu In-
terferenzen fiihren, oder auch mangelnde Ubung inSgeachverwendung. Zudem
befinden sich Lerner in einem noch andauerndencBpraeverbsprozess, in dem Lu-
cken in der Lernergrammatik dazugehdren und diergidn Strukturen immer wieder
unter Revision kommen.

In der Tabelle habe ich die Lernerergebnisse vohetfiern einer Klasse, die als
Parallelgedichte der beiden Gedichte von Susanl@nkind Ernst Jandl geschrieben
worden waren, nach ihren berechneten Fehlerquetigfitg) grafisch dargestellt. Der
Fehlerquotient wurde nach folgender Formel beretcfiieppin 2001:990):

Fq= =F x100
W

25 B Befehle Schule

20 I B Oktobernacht

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
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Unsere Lernerin hat die Nr. 13: einen hohen Fehtgignt im ersten Lernertext, aber
einen eindeutig niedrigeren im zweiten. War folglaer Unterricht nach dem zweiten
Beispieltext erfolgreicher? Liegt es an der Wiedérhg und erneuten Erklarung der
grammatischen Regel? Vielleicht ist der Vergleicit dem Rest der Klasse auf-
schlussreich: ein niedrigerer Fg im zweiten Texgizeich bei 11 der 19 Lerner, bei 8
dagegen liegt der Fq héher als im ersten Text. &gt Kielhofer so schon - Instabi-
litat der Lernergrammatik.

Zum Abschluss mochte ich mich dem anschlieRen, wasl Rusch sagt
(1998:238): ,Die Integration neuen sprachlichen 8&is konnen nur die Lernenden
leisten, mit denen wir Lehrende spannende AnlasseAufgaben inszenieren mus-
sen.”, was meiner Meinung nach mit dem textgransohén Ansatz gegeben ist. Was
die Lernenden dann leisten, wie sie die Herausfardgen bewaltigen, sollten wir
nehmen als das was sie sind, ,namlich (...) trots@&rankungen in (...) Form und
Semantik ein zu dem Zeitpunkt gulltiges Ausdrucksshidas den Gesetzen des je-
weiligen Standes der jeweiligen Lernergrammatiksentht (Rusch 1998:238).
Dazu gehéren auch Fehler und Einschrankungen,bdie lkein Versagen darstellen.
Was viel mehr zahlt, ist das Zustandekommen deerfré€roduktion in kreativer
Weise in originaren Texten.
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